Numéro du rb6le : 136

Arrét ne 7/90
du 25 janvier 1990

En cause : la question préjudicielle posée par Ile
tribunal de prem ere instance séant a Verviers par jugenent
du 22 mars 1989 en cause du M nistere public contre Counasse
et consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Sarot et J. Delva et des juges
F. Debaedts, K. Bl anckaert, L. P. Suetens, D. André et
|. Pétry, assistée du greffier H Van Der Zwal men, présidée

par |l e président J. Sarot,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet

Par jugenent du 22 mars 1989, le tribunal de premére
instance séant a Verviers (3éne chanbre siégeant en matiére
correctionnelle) a posé a la Cour d arbitrage |a question
préjudicielle suivante

« Les regles établies par |"'article 59bis, 8§ 2, 1°, de la
Constitution, par |'article 2, 6°, de la loi spéciale du
21 juillet 1971 et par les articles 4, 6° et 10°, de la |oi

spéciale du 8 aodt 1980, sont-elles violées par |les
articles 3, 10 et 11 de la loi du 30 juillet 1979 relative
aux radi ocommunications et par |'arrété royal du 20 aodt
1981 réglementant |'établissenent et |e fonctionnenment des

stations de radiodi ffusion sonore locale ? »

Par ordonnance du 18 octobre 1989, |a Cour a refornmulé la
question come suit

« Les articles 3, 10 et 11 de la loi du 30 juillet 1979
relative aux radi ocommunications violent-ils |les regles qui
ont été établies par la Constitution ou en vertu de cell e-ci
pour déterm ner |es conpétences respectives de |'Etat, des
Communaut és et des Régions ? »

1. Les faits et la procédure antérieure

1. Monsieur Counasse et vingt-huit autres prévenus sont
i ncul pés d' avoir enfreint la loi du 30 juillet 1979 relative

aux télécommunications et |'arrété royal du 20 aoldt 1981
r égl enent ant | ' ét abl i ssenent et le fonctionnenent des
stations de radiodiffusion locale et, plus précisénent,
d'avoir détenu un appareil énetteur ou récepteur de
radi oconmuni cation ou d'avoir fait fonctionner une station
de radi oconmuni cati on | ocal e sans avoir obt enu

| "autorisation écrite du mnistre ayant |la tél égraphie et |a
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tél éphonie dans ses attributions ou en infraction aux
conditions prévues dans |'arrété royal du 20 aolt 1981 ou
dans | ' autorisation.

2. Devant le tribunal correctionnel, plusieurs prévenus
ont souhaité qu'une question préjudicielle soit posée a la
Cour, estimant que les articles 3, 10 et 11 de la loi du
30 juillet 1979 ainsi que |'arrété royal du 20 aoldt 1981
enpi étaient sur |les conpétences a présent dévolues aux
Communaut és par | "article 59bis, 8 2, 1e, de | a
Constitution, par |'article 2, 6°, de la loi spéciale du
21 juillet 1971 et par les articles 4, 6° et 10 de la |oi
spéciale du 8 ao(t 1980. C est sur base de |'article 15 de
la loi du 28 juin 1983 portant |'organisation, |a conpétence
et le fonctionnenent de |la Cour d'arbitrage que le tribunal
saisit alors la Cour d arbitrage de la question nmentionnée
ci -dessus, ayant décidé de surseoir a statuer sur |la cause
jusqu'a ce qu'il recoive sa réponse.

I'1l. La procédure devant |a Cour

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par |a
transm ssion d' une expédition de |a décision de renvoi recgue
au greffe le 19 avril 1989.

Par ordonnance du méne jour, |le président en exercice a
désigné | es nmenbres du si ege conforménent aux articles 58 et
59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur Ila Cour
d' ar bitrage.

Les juges-rapporteurs ont estinmé en date du 27 avril 1989
n'y avoir lieu en |'espece a application des articles 71 et
72 de la |l oi organi que précitée.

La décision de renvoi a été notifiée conforménent a
|"article 77 de la loi organique par lettres recommandées a
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la poste le 8 mai 1989 renm ses aux destinataires les 9, 10,
16, 17 et 22 mai 1989, a |'exception des plis adressés a
Phili ppe Counasse et a Jean-Marie Wnants, non récl ames.

L'avis prescrit par |"article 74 de la loi organique a
été publie au Moniteur belge du 10 mai 1989.

L' Exécutif flamand a introduit un ménoire par lettre
recommandée a la poste le 23 juin 1989 recue au greffe le
26 juin 1989.

L' Exécutif de la Conmmunauté francaise a introduit un
menoire par lettre recommandée a la poste le 6 juillet 1989
recue au greffe le 7 juillet 1989.

Une copie de chacun des nénoires a été transmise a |la
partie ayant introduit |'autre nménoire, conforménent a
|*article 89 de la |oi organique, par lettres recommndées a
la poste le 11 juillet 1989 et rem ses aux destinataires |le
12 juillet 1989.

Aucun ménpire en réponse n'a été introduit.

Par ordonnance du 18 octobre 1989, la Cour a refornulé |a
guestion, a déclaré |'affaire en état et a fixé |'audience
au 14 novenbre 1989.

A cette audi ence :

- ont conparu :

Me P. Legros, avocat du barreau de Bruxelles, pour
| " Exécutif de |a Communaut é francai se, avenue des Arts 19 A-

D, 1040 Bruxell es;

Me P. Van Orshoven, avocat du barreau de Bruxelles,
pour |'Exécutif flamand, rue Joseph Il 30, 1040 Bruxelles;



- les juges D. André et F. Debaedts ont fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62
et suivants de la |oi organique du 6 janvier 1989 relatifs a
| empl oi des | angues devant |a Cour.

| V. En droit

Sur la question préjudicielle

1.A.1. Dans son nmenvoire, | ' Exécuti f flamand fait
observer que la loi organique du 28 juin 1983 sur base de
laquelle e tribunal correctionnel de Verviers a posé la
guestion préjudicielle a été abrogée et renplacée, a partir
du 17 janvier 1989, par la loi du 6 janvier 1989. Cependant,
étant donné que |"article 26, § ler, 1°, de cette derniére a
le mene contenu que |"article 15, 8§ ler, a), de |'ancienne
loi du 28 juin 1983, |'Exécutif flamand estime qu'il ne faut
pas attacher de conséquences juridiques a cette erreur
mat érielle.

1. A. 2. L'Exécutif flamand constate ensuite que Ila
question préjudicielle posée se rapporte a une loi, d une

part, et a un arrété royal, d autre part. Si, selon
| ' Exécutif, la Cour s'estime liée par la question
préjudicielle pour ce qui est des dispositions que le juge
du fond désigne come applicables au litige porté devant
lui, la Cour, poursuit |le nménpire, est seul ement conpétente

pour répondre aux questions préjudicielles relatives a des
| ois, décrets ou ordonnances c'est-a-dire a des actes d'un
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pouvoir |égislatif. Dans cette mesure, conclut |'Exécutif,
la question préjudicielle n'est recevable qu' en ce qu' elle
concerne les articles 3, 10 et 11 de la loi du 30 juillet
1979, a |'exclusion de |"arrété royal du 20 aolt 1981.

1.A. 3. L' Exécutif de la Conmmunauté francaise s'interroge
lui aussi sur la conpétence de la Cour a connaitre de la
gquestion préjudicielle qui lui est posée. Rappelant |es
regles constitutionnelles et I|égales, il constate que la
Cour est inconpétente pour contrdler la constitutionnalité
d un arrété royal, |'examen de cette conformté relevant,
selon lui, de |la conpétence du juge saisi du fond du litige.

1.B.1. La question préjudicielle ayant été posée dans un
jugement du 22 mars 1989, il faut considérer que c'est sur
la base de |'article 26, 8§ ler, 1°, de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage que I|la Cour est
saisie et non sur celle de |'article 15, 8§ ler, a, de la |oi
organique du 28 juin 1983 portant | * organi sati on, l e
fonctionnenent et l|a procédure devant |la Cour d'arbitrage.
La loi spéciale du 6 janvier 1989 a abrogé et renplacé, a
conpter du 17 janvier 1989, la loi du 28 juin 1983 précitée,
|"article 26, 8§ ler, 1°, de la loi nouvelle se substituant
ainsi - tout en le reprenant - a |l'article 15, § ler, a, de
la loi ancienne.

1.B.2. L'article 26, § ler, de la 1loi spéciale du
6 janvier 1989 dispose :

« La Cour d'arbitrage statue, a titre préjudiciel, par
voie d' arrét, sur les questions relatives a :

le |la violation par une loi, un décret ou une regle
visée a |'article 26bis de la Constitution, des regles qui
sont établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci
pour déterm ner |es conpétences respectives de |'Etat, des



Communaut és et des Reégi ons;

2° sans préjudice du 1°, tout conflit entre décrets ou
entre regles visées a |'article 26bis de la Constitution
émanant de |égislateurs distincts et pour autant que le
conflit résulte de |leur chanp d' application respectif;

3 la violation par une loi, un décret ou une reéegle
visée a |'article 26bis de la Constitution, des articles 6,

6bis et 17 de la Constitution. »

Ni cet article, ni une guel conque di sposition
constitutionnelle ou |égale ne conferent a la Cour Ila
conpétence de statuer, a titre préjudiciel, par voie

d arrét, sur une question relative a la violation par une
autorité admnistrative des regles constitutionnelles de
conpét ence.

La Cour n'est donc pas conpétente pour répondre a |a
gquestion relative a |'arrété royal du 20 ao(t 1981 posée par
le tribunal de premére instance de Verviers dans son
jugenment du 22 mars 1989.

Quant au fond

2.A.1.a. L'Exécutif flamand rappelle d abord que |Iles
articles 59bis et 59%er de la Constitution, ['article 4, 6°
de la loi spéciale du 8 aolt 1980 et |'article 4, 8§ ler, de
la loi du 31 décenmbre 1983 ont transféré aux Comrunautés
| " ensenble de |la nmati ére « radiodi ffusion et télévision », a
| " exception de |'énission de communications du gouvernement
national. Toutefois, insiste |'Exécutif flamand, il ne faut
pas perdre de vue que la radiodiffusion au sens de
|*article 4, 6, de la loi spéciale constitue une matiére
culturelle. Cela a pour conséquence que |es Communaut és sont
en principe exclusivenment conpétentes pour ce qui reléve du
contenu de la radio et de la télévision, |le cb6té technique
de cette matiére (la « police » des comrunications sur |es
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ondes) étant demeuré de |la conpétence de |'autorité
nationale. Ce n'est que dans |a nesure ou ces aspects
techni ques sont inséparablenent |iés au contenu culturel de

la matiere qui reléve de |la conpétence des Communaut és que
cell es-ci peuvent agir.

b. L' Exécutif flamand décrit alors les articles 3, 10 et
11 de la loi du 30 juillet 1979 et analyse ceux-ci conmme
instituant un régime d autorisation. Celui-ci tend seul enent
a etablir un certain ordre matériel sur |les ondes sans
toucher a la radiodiffusion. Seuls sont donc réglés dans |la
| oi des aspects techniques, loi qui habilite |'"Exécutif
national a édicter des regles plus précises de cette seule
nature seulement. Ainsi, conclut |'Exécutif flamnd, Ile
| égi sl ateur national n'a-t-il pas excédé les linmtes de sa
conpétence, pas plus qu'il n'a enpéché, en édictant ces
di spositions que I|es Conmmunautés exercent pleinenent |a
| eur.

C. Quant au point de savoir si |'arrété royal pris en
application de la loi querellée a respecté les regles
répartitrices de conpétence, |'Exécutif flamand rappelle
gqu'il s'agit la d une question qui échappe a |a conpétence
de |l a Cour.

2.A.2.a. L'Exécutif de l|la Comrunauté francaise décrit
d"abord la portée de la loi du 30 juillet 1979 rel ative aux
radi oconmuni cati ons. Il examne ensuite quelle est la
conpétence des Conmunautés en nmatiere de radiodiffusion.
Cest au titre d' une matiere culturelle que |Ies Comunaut és
reglent la radiodiffusion et la télévision, a |'exception de
|*ém ssion de communications du gouvernenment national
S appuyant sur |'arrét de l|a Cour du 20 janvier 1987,
| " Exécutif de la Communauté francaise tient a rappeler que
| es Communaut és détiennent toute |a conpétence d' édicter |es
regles propres a la matiere attri buée et ce, sans préjudice
de leur recours, au besoin, a I'article 10 de la |loi
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spéciale du 8 ao(t 1980. Bien que |le Conseil d Etat ait,
dans un avis, considéré que |les aspects techniques de la
radiodiffusion ne relevaient pas de la conpétence des

Communaut és et restaient attribués a |'Etat, |'Exécutif de
| a Communaut é francaise rejette la distinction ainsi opérée.
Il estime qu'il aurait fallu, conpte tenu de ce que la
mati ere  est cl assée parm les matiéres culturelles,

di stinguer |es noyens de communication qui n'inpliqguent pas
une diffusion générale a caractere culturel de ceux qui
["impliquent. Ainsi les formes de radi ocomrunication telles
gque | a radiotél égraphie, |a radiotéléphonie, le télex, les
tél écopieurs et les radio-amateurs, relevent-ils, selon le
ménoire examné, de |'Etat central parce que ces noyens de
conmuni cation n'ont pas d' inplication culturelle.

Dans ce sens il faut donc, selon |'Exécutif, retenir
cette conception qui aboutit a considérer que |'Etat est
conpétent seul enent pour | es noyens de conmuni cation prives,
en ce sens qu'il s'agit de nmoyens de conmunication qui ne
touchent pas un public, et que I|es Conmmunautés sont
conpétentes pour I|les noyens de comunication a |arge
diffusion. Mais il faut adnettre alors, a peine de créer un
systenme inpraticable, que |'Etat et I|es Comunautés sont
conpétents, chacun dans |e domaine ainsi conféré, pour |es
aspects techniques. Pour étayer cette conception, |'Exécutif

de la Conmmunauté francaise s'appuie sur une série de
réf érences doctrinales, discute plusieurs avis du Conseil
d' Et at, confronte enfin divers extraits des travaux
pr épar at oi res.

b. Cette dénobnstration pernet a |'Exécutif de Ila
Communaut € francaise de développer en quoi la loi du
30 juillet 1979 reévéle un exces de conpétence. Cel ui-ci
tient dans |a portée tres Jlarge que, selon lui, le

| égi slateur national a voulu conférer a son texte, en
| *appl i quant aussi bien aux aspects techni qgues des noyens de
radi ocommuni cati on qui n'ont qu'un seul destinataire et qui
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échappent a la conpétence des Communautés, qu'a ceux qui
sont destinés au public.

c. Quant a la question particuliére de |'"antériorité de
la loi du 30 juillet 1979 a la loi spéciale du 8 aolt 1980
de réformes institutionnelles, |'Exécutif de |a Conmunauté
francai se tient a rappeler qu' un arrét du Conseil d' Etat du
12 mai 1989 senble avoir exclu qu' une loi antérieure a |la

réforme de |'Etat puisse violer une regle répartitrice de
conpétence. L'Exécutif réfute |'argunentation de la haute
juridiction adm ni strative en nont r ant d' abord | es

différences entre |les deux especes a trancher et en
renvoyant ensuite a un arrét de la Cour d arbitrage (n° 38

du 30 juin 1987) | equel a considéré que les regles
répartitrices de conpétence pouvaient étre violées par le
décret du Conseil culturel de la Comunauté culturelle

francai se du 28 février 1978 organi sant |l e service public de
la lecture.

d. En conclusion, |'Exécutif de |la Communauté francaise
soutient qu'il faut répondre par |'affirmative a |la question
préjudicielle posée. A titre infininment subsi di ai re,
cependant, il postule que si |la Cour devait répondre par |a

négative a la question posée au notif que la loi du
30 juillet 1979 serait antérieure a la loi spéciale du
8 ao(t 1980, I|la Cour devrait alors considérer que |es
aspects de la loi du 30 juillet 1979 qui relévent des
conpétences des Communautés n'ont plus valeur |égale. Par
ailleurs, si elle adnmettait, quod non, que |es aspects
techniques de la radiodiffusion ne sont pas visés par
|"article 4, 6°, de | a | oi spéci al e de r éf or mes
institutionnelles, la Cour devrait, selon |'Exécutif de la
Communaut € francai se, considérer que |'article 10 de cette
ménme | oi fonde alors |a conpétence des Communaut és parce que
le réglement des aspects techniques est indispensable a
| "exercice de la mati ére attri buée.
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2.B.1. Aux ternmes de |'article 59bis, 8§ 2, de Ila
Constitution, |les Conseils de Conmmnautés, chacun pour ce
qui |l e concerne, regl ent par décr et | es mat i eres

culturelles. L'article 59%er de la Constitution dispose de
méme pour ce qui concerne |le Conseil de la Conmunauté
ger manophone.

La mati ére de la radiodiffusion et de la télévision a été
t ransf ér ée aux Communaut és - a | ' époque t ouj ours
« culturelles » - par la loi du 21 juillet 1971. La Cour
d'arbitrage est donc en tout état de cause conpétente pour
contrbler la conpatibilité de la loi du 30 juillet 1979 avec
cette regle répartitrice de conpétence.

2.B.2. Tout comme la loi du 21 juillet 1971, la 1oi
spéciale de réformes institutionnelles du 8 aolGt 1980
énumere en son article 4 les matieres culturelles visées a
|"article 59bis de la Constitution et nentionne, parm

elles, au 6°, la radiodiffusion et Ila télévision, a
| " exception de |'ém ssion des comuni cati ons du gouver nement
nati onal

L'article 4, 8 ler, de la loi du 31 décenbre 1983 de
réformes institutionnelles dispose quant a lui : « Les
matieres culturelles visées a |'article 59er, 8 2, 1°, de
la Constitution sont les mati éres énoncées a |'article 4 de
la loi spéciale ».

2.B.3. Les dispositions précitées ont transféré aux
Communaut és |'ensenble de la mati ére de | a radiodiffusion et
de la tél évision, sous réserve de |'exception prévue par le
| égi sl at eur spéci al .

Cependant, pour pernettre |'intégration de chacune des
ondes radioél ectriques dans |le réseau de toutes celles qui
sont émises sur le territoire national et afin d éviter les
perturbations nutuelles, il revient a |'autorité nationale
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d' assurer |la police générale des ondes radi oél ectriques.

Cette mssion inclut la conpétence d'élaborer |es nornmes
techniques relatives, et a |"attribution des fréquences, et
a la puissance des énetteurs qui doivent rester conmunes
pour |'ensenbl e des radi oconmuni cati ons quelle que soit |eur
destination, ainsi que |la conpétence d' assurer |e respect de
ces nornes.

Toutefois, |'exercice de cette conpétence doit étre régle
de facon telle qu'il ne porte pas atteinte a |la conpétence
des Communaut és auxquelles est en principe confiée - come
il est établi ci-dessus - la matiére de | a radiodiffusion.

Quant a |'article 3 de la loi du 30 juillet 1979

2.B.4. L' article 3 delaloi du 30 juillet 1979 relative
aux radi o-comuni cati ons di spose conme suit

« 8 ler. Nul ne peut, dans |e Royaune ou a bord d'un
navire, d'un bateau, d' un aéronef ou de tout autre support
soums au droit belge, détenir wun appareil énmetteur ou
récepteur de radi ocommunication, ni établir ou faire
fonctionner une station ou un réseau de radi oconmunication
sans avoir obtenu |'autorisation écrite du Mnistre. Cette
autori sation est personnelle et révocable.

8§ 2. Le Roi fixe les regles générales d'octroi et de

révocation des autorisations visées au 8§ ler. Il peut
déterminer |les cas ou ces autorisations ne sont pas
requi ses.

8 3. Le Mnistre fixe les obligations des titulaires
d"une autorisation ainsi que les conditions auxquelles
doi vent satisfaire | es stations et r éseaux de
radi oconmuni cation autorisée. |l peut dél éguer son pouvoir
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d' accorder et de révoquer des aut ori sations a un
fonctionnaire de |la Régie, ci-apres dénomré son dél egué.

8 4. Les autorisations visées au 8 ler ne sont pas
requi ses pour |les services publics de radiodiffusion, ni
pour les stations de radiocommunication établies et
utilisées a des fins mlitaires ou de sécurité publique par
|l es services relevant du Mnistre de |a Défense nationale,
par |"Organisation du Traité de |'"Atlantique Nord et par |es
Forces alli ées.

8 5. Pour les services de radiodiffusion privés, les
autorisations visées au § ler ne sont accordées qu'apreés
avis conforme des mnistres ayant |a radiodiffusion dans
I eurs attributions, chacun pour ce qui |e concerne. »

2.B.5. La | oi du 30 juillet 1979 relative aux
radi oconmuni cations a ¢été adoptée a une époque ou Iles
Communaut és ne di sposai ent pas d'un Exécutif propre.

Les dispositions de la |loi spéciale du 8 aolt 1980 et de
la |oi du 31 décenbre 1983 font apparaitre que Iles
Exécutifs, des l'instant ou ils sont élus par |es Conseils
en | eur sein, se substituent pleinenment au pouvoir exécutif
national pour les matieres transférées aux Comrunautés et
aux Reégi ons.

Sans préjuger de la conformté de |'article 3, 8 5, de la
| oi du 30 juillet 1979 aux regles répartitrices de
conpétences, les nots « mnistres ayant |a radiodiffusion
dans leurs attributions » doivent donc étre lus comre suit
« Exécutifs des Communautés ayant |a radiodiffusion dans
| eurs attributions ».

2.B. 6. Ménme si |'on tient conpte de cette nodification
inplicite, les dispositions de |'article 3 ne sont pas
conformes aux regles qui dét er m nent | es conpétences
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respectives de | ' Et at et des Communaut é€s, dans
|"interprétation qui en a été donnée ci-dessus.

En vertu de cette répartition de conpétences, |es
Communautés nenent la politique en mtiére de radios
priveées; dés lors, c'est a elles seules et non a |"autorité
nationale qu'il appartient d octroyer |les autorisations ou
les agrénents en |la mtiére. |l appartient toutefois a
| "autorité nationale conpétente d'assurer |e respect des
normes techniques qu' elle a édictées dans les linmtes de sa
conpétence, telle qu' elle a été précisée sub 2.B. 3.

L'article 3 de la loi du 30 juillet 1979 relative aux
radi oconmuni cations viole les régles qui sont établies par
la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterm ner |es

conpétences respectives de |'Etat, des Comrunautés et des
Régions, dans la nesure ou il habilite, sans Ilimte,
|"autorité nationale a édicter |les nornes techniques

relati ves aux émi ssions de radios privées et désigne cette
menme autorité comre |'autorité conpétente pour octroyer |es
autorisations d exploitation de telles radios.

Quant a |'article 10 de la loi du 30 juillet 1979

2.B.7. L article 10 de la |loi du 30 juillet 1979
relative aux radi o-comruni cati ons di spose comme suit

« Le Roi arréte les reglenents d' adm nistration générale
et de police relatifs aux radiocomunications et |Iles
reglenments relatifs a la protection de celles-ci, notament
|l es prescriptions techniques auxquelles doivent satisfaire
tous appareils susceptibles d' engendrer des perturbations
radi oél ectri ques.

Les reglements d'admnistration générale qui concernent
| a radi odiffusion sont pris sur |la proposition des Mnistres
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qui ont dans leurs attributions |I|es radioconmunications
d" une part et |les services de radiodiffusion de Ila
conmunaut é i nt éressée d' autre part. »

En son deuxieme alinéa, |I|'article 10 de la loi du
30 juillet 1979 viole les regles qui sont établies par la
Constitution ou en vertu de celle-ci pour détermner |es

conpétences respectives de |'Etat, des Communautés et des
Régi ons dans |la mesure ou la généralité de |'habilitation
faite au Roi pernet a |'autorité nationale de régler la

matiere de la radiodiffusion au-dela de |a conpétence
qu' elle détient, telle qu' elle a été précisée sub 2.B. 3.

Quant a |'article 11 de la loi du 30 juillet 1979

2.B.8. L' article 11 de la |loi du 30 juillet 1979
relative aux radi ocomruni cati ons di spose come suit

« Le Roi fixe le nontant des redevances a payer par |es
demandeurs et titulaires des autorisations visées a
|"article 3, 8 ler. Il détermne les nodalités de paienment
de ces redevances. »

Ainsi qu'il ressort de ce qui précede, cette disposition
est entachée d' exces de conpétence dans |a nesure ou elle se
rapporte aux services priveés de radiodiffusion.
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Par ces nmotifs,

| a Cour

déclare la question préjudicielle irrecevable dans Ila
mesure ou elle est relative a |'arrété royal du 20 aodlt
1981.

dit pour droit

1. L' article 3 de la loi du 30 juillet 1979 relative aux

radi oconmuni cations viole les régles qui sont établies par
la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterm ner |es

conpétences respectives de |'Etat, des Comrunautés et des
Régions, dans la nesure ou il habilite, sans Ilimte,
|"autorité nationale a édicter |les nornes techniques

relati ves aux émi ssions de radios privées et désigne cette
menme autorité comre |'autorité conpétente pour octroyer |es
autorisations d exploitation de telles radios.

2. L'article 10, alinéa 2, de la loi du 30 juillet 1979
viole les regles qui sont établies par |la Constitution ou en

vertu de cell e-ci pour dét erm ner | es conpét ences
respectives de |'Etat, des Communautés et des Régi ons, dans
la nesure ou la généralité de |"habilitation faite au Ro

permet a |'autorité nationale de régler la mtiére de la

radi odi ffusion au-dela de |l a conpétence qu' elle détient.

3. L'article 11 de la loi du 30 juillet 1979 viole les
regles qui sont établies par la Constitution ou en vertu de
celle-ci pour détermner |les conpétences respectives de
|*Etat, des Comrunautés et des Régions, dans |a nesure ou
cet article se rapporte aux services prives de
radi odi f f usi on.

Ai nsi prononcé en |angue francaise et en | angue
néerl andai se, conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage, a |'audience

publ i que du 25 janvier 1990.
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Le greffier, Le président,
H. Van Der Zwal nmen J. Sarot



