| CSA | CONSEIL SUPERIEUR DE L AUDIOVISUEL

College d’autorisation et de controle

Décision du 16 février 2017

(Contréle annuel 2015)
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En cause I'ASBL Studio Tre, dont le siege est établi rue de Chatelet, 293 a 6030 Charleroi ;

Vu le décret coordonné sur les services de médias audiovisuels, et en particulier les articles 136, §
1e, 12° et 159 2 161 ;

Vu l'avis du Collége d'autorisation et de contrdle n° 53/2016 du 14 juillet 2016 relatif au respect
des engagements et obligations de I'éditeur Studio Tre ASBL pour le service Radio Italia au cours
de I'exercice 2015 ;

Vu les griefs notifiés a I’ASBL Studio Tre par lettre recommandée a la poste du 18 juillet 2016 de :

« non-respect de ses engagements pris dans le cadre de l'article 53, § 2, 1°, b) du décret coordonné
sur les services de médias audiovisuels relatif a l'obligation d'assurer un minimum de 70 % de
production propre sauf dérogation motivée accordée par le Collége d'autorisation et de contréle
en vue de favoriser la diversité des services.

non-respect de ses engagements pris dans le cadre de l'article 53, § 2, 1°, ¢) du décret coordonné
sur les services de médias audiovisuels relatif a l'obligation d'émettre en langue francaise, hors la
diffusion de musique pré-enregistrée, sauf dérogation motivée accordée par le College
d‘autorisation et contréle en vue de favoriser la diversité culturelle et linguistique des services » ;

Vu I'absence de I'éditeur en la séance du 8 septembre 2016 ;
Vu la décision du College du 13 octobre 2016 rendue par défaut ;

Vu l'opposition formée par I'éditeur par courrier recommandé du 6 décembre 2016, conformément
a l'article 161, § 5 du décret coordonné sur les services de médias audiovisuels ;

Entendu M. Giuseppe Coniglio, président, en la séance du 19 janvier 2017 ;

Exposé des faits

Le 14 juillet 2016, le College d'autorisation et de contrdle a rendu un avis n° 53/2016 relatif au
respect des engagements et obligations de I'éditeur Studio Tre ASBL pour le service Radio Italia
au cours de I'exercice 2015.

Dans cet avis, le Collége a décidé de notifier deux griefs a I'éditeur.

Premierement, un grief en matiere de production propre. En effet, alors que I'éditeur s'est engagé,
dans son dossier de candidature a I'appel d'offres ayant mené a son autorisation, a diffuser 100 %
de programmes produits en propre, les services du CSA ont établi cette proportion a 75,13 %, soit
une différence de 24,87% par rapport a ses engagements.



| CSA | CONSEIL SUPERIEUR DE L AUDIOVISUEL

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Deuxiémement, un grief en matiere de diffusion en langue francaise. En effet, alors que I'éditeur a
obtenu une dérogation pour émettre a 50 % en langue italienne, il doit encore diffuser au moins
50 % de programmes en langue francaise. Or, les services du CSA ont établi cette proportion a
43,83 %, soit une différence de 6,17 % par rapport aux conditions de sa dérogation.

Le 8 septembre 2016, I'éditeur ne comparait pas a l'audition a laquelle il a été convoqué.

Le 13 octobre 2016, le Collége adopte par défaut une décision dans laquelle il retire son autorisation
a I'éditeur.

Le 6 décembre 2016, I'éditeur forme opposition contre cette décision.

Le 19 janvier 2017, le Collége entend I'éditeur.

2. Arguments de I'éditeur de services

L'éditeur a exprimé ses arguments lors de son audition du 19 janvier 2017.
Il explique son absence, le 8 septembre 2016, par un voyage gastronomique en Sicile.

Sur le fond, il déclare ne pas pouvoir réellement contester la décision rendue par défaut par le
College le 13 octobre 2016. Il n'atteint en effet toujours pas ses engagements pris en matiére de
production propre et de diffusion en langue francaise.

Il déclare bien avoir retiré de I'antenne une partie de ses programmes en italien mais ceci ne lui
permet pas encore, dit-il, d'atteindre son quota de 50 % de programmes francophones ni son quota
de 100 % de programmes produits en propre.

Il reléeve également avoir connu, a la suite de son retrait d'autorisation, une certaine médiatisation
qui lui a permis de nouer des contacts avec des personnes potentiellement intéressées pour animer
des émissions en francais, mais il ne cite toutefois aucun projet concret qui aurait été mis en ceuvre
ou qui serait sur le point de I'étre.

3. Décision du College d’autorisation et de controle

3.1. Sur la production propre

Selon l'article 53, § 2, 1°, b) du décret coordonné sur les services de médias audiovisuels (ci-apres
« le décret ») :

« Sans préjudice des dispositions énoncées a l'article 105, le cahier des charges des éditeurs de
services sonores prévoit, outre les obligations visées a l'article 36 :

1°en ce qui concerne le contenu du service sonore : (...)
b) lobligation d'assurer un minimum de 70 % de production propre sauf dérogation motivée

accordée par le Collége d'autorisation et de contrdle en vue de favoriser la diversité des
services ; »
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Sur pied de cet article, I'éditeur a pris, dans son dossier de candidature, un engagement supérieur
au minimum légal puisqu'il s'est engagé a diffuser 100 % de programmes produits en propre.

Un tel engagement est rendu contraignant par l'article 159 du méme décret, qui permet de
sanctionner le non-respect, par un éditeur, d'engagements pris dans le cadre de la réponse a un
appel d'offres visé par le décret.

En l'occurrence, I'éditeur n'a diffusé que 75,13 % de programmes produits en propre, ce qui est
bien en deca de son engagement.

Lors de son audition, I'éditeur a reconnu qu'il n"atteignait toujours pas cet engagement. En outre,
ses vagues espoirs de pouvoir éventuellement, a I'avenir, développer de nouveaux programmes
propres grace au recrutement de nouveaux animateurs a la suite de la médiatisation de son retrait
d'autorisation, ne sont étayés par aucun plan, engagement ou agenda concret.

L'éditeur n'apporte donc pas au College des raisons de s'écarter de son appréciation faite dans sa
décision rendue par défaut le 13 octobre 2016.

Le grief est dés lors établi.

3.2. Sur la diffusion en langue francaise

Selon l'article 53, § 2, 1°, ¢) du décret coordonné sur les services de médias audiovisuels (ci-apres
« le décret ») :

« Sans préjudice des dispositions énoncées a l'article 105, le cahier des charges des éditeurs de
services sonores prévoit, outre les obligations visées a larticle 36 :

1°en ce qui concerne le contenu du service sonore : {(...)

¢) lobligation d'émettre en langue francaise, hors la diffusion de musique pré-enregistrée, sauf
dérogation motivée accordée par le College d'autorisation et contréle en vue de favoriser la
diversité culturelle et linguistique des services ; »

Cette disposition n'autorise donc les éditeurs de services sonores a diffuser des programmes en
langue étrangére que moyennant dérogation accordée par le College.

En l'espece, le College a accordé, le 28 juin 2012, une dérogation a I'éditeur aux conditions
suivantes :

« Le College d’autorisation et de contréle décide de renouveler la dérogation octroyée a Studio Tre

ASBL l'autorisant a déroger a l'obligation d’émettre en langue frangaise pour son service « Radio

Italia ». L'éditeur est autorisé a émettre en langue italienne a concurrence de 50% du temps

d'antenne hebdomadaire, hors plages de musique continue, selon les modalités décrites ci-dessous,

a compter du 4 décembre 2011 pour une durée de 3 ans, soit jusqu'au 4 décembre 2014. La

dérogation est accordée moyennant les conditions suivantes :

1. L'éditeur est tenu de fournir au CSA, sur simple demande, la traduction intégrale de tout
propos tenu sur antenne dans une autre langue que le francais ;

2. Les contenus faisant l'objet d'un traitement journalistique ne peuvent étre diffusés dans une
langue autre que le francais qu'au prorata du pourcentage de la dérogation octroyée ci-
dessus, soit 50 % ;
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3. L'éditeur fera rapport annuellement de l'usage qu'il fait de la présente dérogation, selon les
modalités arrétées par le Collége a l'occasion de chaque rapport annuel.

Modalités d’application de la dérogation :

1. Letemps d'antenne hebdomadaire est divisé en 168 heures d’horloge de 60 minutes de ['heure
0 a l'heure 59 qui constituent autant de plages horaires.

2. Au sein d'une plage horaire, l'intervention parlée est définie comme un temps de parole non
chantée, séparant des plages musicales, des éléments d’habillage d’antenne ou des plages de
communication publicitaire. La communication publicitaire est exclue du calcul et n'est pas
considérée comme de l'intervention parlée.

3. L'exclusion des plages horaires ot aucun service n'est diffusé permet de parvenir a un nombre
p de plages horaires.

4. Chaque plage horaire constituant ce total p de plages horaires est analysée en fonction de
son bilan linguistique, soit la durée cumulée des interventions parlées dans chaque langue
utilisée. Pour chaque plage horaire, ce bilan peut étre soit majoritairement francophone si la
durée des interventions parlées en francais y est plus importante que celle des interventions
dans l'autre langue, soit majoritairement non francophone si la durée des interventions
parlées en francais y est minoritaire ou nulle.

5. L'éditeur est autorisé a diffuser un nombre p*50% de plages horaires majoritairement non
francophones, c’est-a-dire ou la durée cumulée des interventions parlées en francais est
minoritaire ou inexistante. Pour les autres plages horaires parlées, le bilinguisme est autorisé
pour autant qu’elles restent majoritairement francophones.

6. La présente dérogation définit un plafond maximal. L'éditeur est libre d'user de la dérogation
en de¢a de ce plafond.

Toute diffusion de programmes en langue étrangére méconnaissant les conditions de cette
dérogation doit étre considérée comme une diffusion non couverte par la dérogation et donc
comme une violation de l'article 53, § 2, 1°, ¢) du décret.

En l'occurrence, I'éditeur n'a diffusé que 43,83 % de programmes en francais, ce qui est donc
inférieur a ce que permet sa dérogation.

La aussi, I'éditeur reconnait que, depuis la décision du Collége rendue par défaut le 13 octobre
2016, il ne respecte toujours pas les conditions de sa dérogation. Et il ne fournit aucun élément de
nature a laisser croire a une amélioration concréte, a court ou méme moyen terme.

Le grief est donc clairement établi.
3.3. Synthese

En conséquence, considérant les deux griefs, considérant la répétition année aprés année du second
grief relatif a 'usage de la langue francaise, considérant I'absence de progrés réalisés par I'éditeur
depuis la décision du Collége rendue par défaut le 13 octobre 2016, considérant justement sa
passivité persistante, méme lorsqu'il se retrouve face a sa derniére chance de conserver son
autorisation, le College a perdu toute confiance dans la capacité de I'éditeur a se mettre un jour en
conformité avec ses obligations. Il estime dés lors qu'il est fait une juste appréciation de larticle
159 du décret coordonné sur les services de médias audiovisuels en infligeant a I'ASBL Studio Tre
la sanction de retrait de son autorisation.

Dés lors, apres en avoir délibéré et en application de l'article 159, § 1¢, 8° du décret coordonné sur
les services de médias audiovisuels, le Collége d'autorisation et de contréle procéde au retrait de
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I'autorisation du 16 octobre 2008 autorisant I'ASBL Studio Tre a éditer par voie hertzienne
terrestre analogique le service « Radio Italia » et lui attribuant a cet effet la radiofréquence «
GOUTROUX 105.2 ».

Fait a Bruxelles, le 16 février 2017.



