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College d'autorisation et de controle

Décision du 28 juin 2018

(Dossier d'instruction n® 21-17)
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En cause la SA IPM, dont le siége est établi rue des Francs, 79 a 1040 Etterbeek ;

Vu le décret coordonné sur les services de médias audiovisuels, et en particulier les articles 136, §
1%, 12° et 159 a2 161 ;

Vu le rapport d'instruction établi par le Secrétariat d'instruction du Conseil supérieur de
I'audiovisuel ;

Vu le grief notifié a la SA IPM par lettre recommandée a la poste du 27 février 2018 :

«de ne pas avoir déclaré auprés du CSA les services http.//www.dhnet.be/videos,
hitp://www.lalibre.be/videos, hitp.//www.dailymotion.com/dh be et
http://www.dailymotion.com/lalibre répondant a la définition de services de médias audiovisuels
de larticle 1%, 48° du décret coordonné sur les services de médias audiovisuels, en infraction a
l'article 38, § 1 du méme décret » ;

Entendu M. Francois Le Hodey, administrateur délégué, en la séance du 3 mai 2018 ;

1. Exposé des faits

Le 5 janvier 2016, le président du CSA adresse a la SA IPM un courrier l'invitant a compléter, pour
le 31 janvier 2016 au plus tard, un formulaire de déclaration pour trois services de médias
audiovisuels (SMA) y étant identifiés.

Le 25 avril 2016, a défaut de réaction de la part du groupe Rde la SA IPM, un rappel lui est adressé
lui demandant de réagir pour le 9 mai 2016.

Le 11 mai 2016, l'alliance des médias d'information LA PRESSE.be adresse au CSA un courrier
reprenant la position commune de ses membres, parmi lesquels la SA IPM. Dans ce courrier, LA
PRESSE.be soutient que les contenus audiovisuels proposés sur les plateformes numériques par les
éditeurs traditionnellement actifs dans le domaine de la presse écrite doivent étre soustraits a la
régulation audiovisuelle.

Le 28 octobre 2016, le président du CSA adresse a la SA IPM un courrier de réponse aux arguments
de LA PRESSE.be, confirmant la qualification de SMA et la nécessité de déclarer ceux-ci auprés du
CSA. Un nouveau délai est fixé au 1¢" décembre 2016.

Le 25 novembre 2016, LA PRESSE.be donne suite & ce courrier pour I'ensemble de ses membres en
sollicitant une rencontre avec le CSA de maniére a obtenir des précisions quant aux obligations qui

découleraient d'une déclaration.

Le 13 décembre 2016, le président du CSA répond favorablement a cette demande.
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Le 2 février 2017, une rencontre a lieu entre les services du CSA et les représentants de LA
PRESSE.be. Il est convenu que LA PRESSE.be reviendra vers le CSA relativement aux déclarations
des SMA édités par certains de ses membres, aprés information de leurs conseils d'administration
respectifs.

Le 9 ao(it 2017, le Président du CSA informe LA PRESSE.he ne pas avoir recu de nouvelles a la suite
de la réunion du 2 février. Il invite a la concrétisation des déclarations requises pour le 15 septembre
2017, a défaut de quoi le dossier sera transmis au Secrétariat d'instruction.

Le 15 septembre 2017, n'ayant requ aucune réponse, les services du CSA transmettent le dossier au
Secrétariat d'instruction.

Le Secrétariat d'instruction procéde alors a I'identification des SMA édités par la SA IPM. A la suite
de ses investigations, il estime que quatre services sont susceptibles d'étre qualifiés comme tels, a
savoir : http./fwww.dhnet.be/videos, http.//www.lalibre.be/videos,
http.//www.dailymotion.com/dh be et http.//www.dailymotion.com/lalibre.

Le 18 décembre 2017, le Secrétariat d'instruction informe I'éditeur de I'ouverture d'une instruction
portant sur l'absence de déclaration de ces SMA. Il I'invite & adresser ses observations pour le 15
décembre au plus tard.

Le 11 janvier 2018, faute de réponse de I'éditeur, le Secrétariat d'instruction lui adresse un rappel
en lui accordant un ultime délai de réponse pour le 22 janvier 2018. L'éditeur ne donnera aucune
suite a ce courrier.

Le 2 février 2018, le Secrétariat d'instruction cléture son rapport en invitant le Collége a notifier a
I'éditeur le grief visé au point 4.

Le 22 février 2018, le Collége décide de notifier ce grief a I'éditeur.

Arguments de I'éditeur de services
L'éditeur de services a exprimé ses arguments lors de son audition.
Il décrit le contexte difficile dans lequel il évolue actuellement.

Historiquement, la SA IPM est un éditeur de presse écrite. Aujourd'hui, la majorité de ses revenus
provient encore de I'imprimé. Mais I'éditeur est conscient que l'avenir passe par le numérique et,
notamment, la vidéo. Aujourd'hui, d'ailleurs, ses sites web touchent déja un public conséquent
(environ 500.000 personnes par jour). Le probléme est que la presse en ligne peine a étre rentable
car elle cherche encore son modéle économique.

En matiére de contenus vidéo, I'éditeur a fait le choix de collaborer avec la plateforme Dailymotion
car elle lui proposait, justement, un modéle économique qui lui semblait pertinent. Mais la
répartition des revenus entre 'éditeur, la plateforme et sa régie publicitaire a changé lorsque la
plateforme a été reprise par un autre propriétaire. Aujourd'hui, ses chaines hébergées sur cette
plateforme ne lui rapportent presque plus rien. Cela démontre selon lui, la faiblesse d'un modeéle
économique ol I'on dépend des stratégies d'autrui.
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Quant aux vidéos hébergées sur ses propres sites, elles générent certains revenus, mais qui ne
couvrent pas beaucoup plus que ce qu'elles lui colitent. Il explique cette faible rentabilité par
I'évolution du marché publicitaire qu'ont induite des acteurs puissants et non régulés tels que
Google et Facebook. Aujourd’hui, encouragés par ce type de médias, les annonceurs sont
essentiellement intéressés par les influenceurs et par le « native advertising » qui brouille les limites
entre contenus éditorial et publicitaire au détriment du consommateur. En tant qu'éditeur de
presse, il se refuse de recourir a de telles pratiques qu'il juge contraires a sa déontologie.

Dans ce contexte, devoir répondre a un nouveau régulateur (le CSA) lui semble représenter un
nouveau poids qui menace sa rentabilité déja fragile. Il ajoute qu'en outre, il n’est pas armé comme
les médias audiovisuels traditionnels pour traiter avec le CSA. Il ne dispose pas de service spécialisé,
de telle sorte que tous les contacts avec le régulateur incombent actuellement a la direction, qui a
déja suffisamment de taches a accomplir. Il craint qu'une inclusion dans le périmétre de la
régulation n’entraine pour lui une charge de travail ingérable (qu'il évalue d'ailleurs difficilement)

et des exigences déséquilibrées par rapport a ce que peuvent faire les « GAFA ».

Aussi, a I'heure actuelle, il lui semble que la priorité consisterait & mener une réflexion sur la viabilité
du modéle économique de la presse écrite face aux nouvelles formes de communication
commerciale. Et dans I'attente, pour ne pas encore renforcer la pression sur les éditeurs de presse,
il estime que le CSA devrait leur accorder un moratoire en termes de régulation.

3. Décision du Collége d'autorisation et de controle
3.1. Ledroit applicable

Selon l'article 38, § 1¢" du décret coordonné sur les services de médias audiovisuels (ci-aprés « le
décret ») :

« L'éditeur de services doit effectuer une déclaration préalable introduite par envoi postal et
recommandé aupreés du Collége d'autorisation et de contréle du CSA pour chacun des services
télévisuels qu'il entend éditer. »

Selon l'article 127, 51° du méme décret, un service télévisuel est défini comme « un service de médias
audiovisuels dont les programmes sont des programmes télévisuels ».

Enfin, selon l'article 1%, 48° du méme décret, un service de médias audiovisuels est défini comme
« un service relevant de la responsabilité éditoriale d’un éditeur de services, dont l'objet principal est
la communication au public de programmes télévisuels ou sonores par des réseaux de
communications électroniques, dans le but d'informer, de divertir et d'éduquer ou dans le but d'assurer
une communication commerciale. (...) ».

Dans le présent dossier, le grief reproché a I'éditeur consiste a ne pas avoir déclaré auprés du CSA
les services http://www.dhnet.be/videos, http://www.lalibre.be/videos,
http://www.dailymotion.com/dh be et http.//www.dailymotion.com/lalibre. Ce grief part donc du
principe que les services en question peuvent étre qualifiés de service de médias audiovisuels ou
SMA.

Dans son argumentation, I'éditeur n'a pas abordé la question juridique de la qualification de ces
quatre services. Le Collége examinera cependant cette question avant de répondre aux arguments
d'ordre plutét économiques avancés par I'éditeur.
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3.2. La nature du service concerné

Conformément a l'article 1%, 48° du décret cité plus haut, pour pouvoir étre qualifié de SMA, un
service doit remplir sept critéres. L'éditeur n'a pas contesté que les services mis en cause
remplissaient ceux-ci. Néanmoins, le Collége estime utile d'examiner les quatre services concernés
a l'aune de l'un de ces critéres, a savoir celui de l'objet principal. En effet, plusieurs éditeurs de
presse ayant également été invités a déclarer des services auprés du CSA ont contesté que leurs
services remplissaient ce critére, et le Collége les a dés lors examinés sous cet angle. Par souci de
traitement équitable, il en fera de méme ici a I'égard des services édités par la SA [PM.

Selon l'article 1%, 48° susmentionné, le critére de I'objet principal implique que, pour pouvoir étre
qualifié de SMA, un service ait pour objet principal « la communication au public de programmes
télévisuels ou sonores ». Ce critére de I'objet principal sous-entend qu'un SMA pourrait également
avoir un objet accessoire qui, lui ne serait pas audiovisuel. Mais lorsqu’un service propose a la fois
des contenus audiovisuels et autres (par exemple rédactionnels), comment distinguer le principal
de l'accessoire 7

C'est pour répondre a cette question, et a toutes les autres questions qui peuvent se poser quant a
l'interprétation des sept critéres formant la définition du SMA, que le Collége d'autorisation et de
contrble a adopté, le 29 mars 2012, une recommandation relative au périmétre de la régulation des
services de médias audiovisuels'.

Cette recommandation a pour ambition d’éclairer au maximum toutes les personnes actives dans
le secteur audiovisuel sur ce qui reléve du champ de la régulation, et ce dans un double objectif de
sécurité juridique et d'égalité de traitement. Elle ne vise pas a créer de nouvelles régles mais plutét
a expliciter les régles existantes (en l'occurrence, les sept critéres qui définissent la notion de SMA)
en se basant sur diverses sources de droit, les travaux d'autres instances et les contributions du
secteur. Il est évident qu'elle ne pourrait primer sur des |égislations ou des jurisprudences
ultérieures qui viendraient la contredire, mais rien n'empéche qu'elle compléte et coexiste avec des
décisions ou régles ultérieures qui ne la remettent pas en cause.

S'agissant du critére de I'objet principal, la recommandation expose ce qui suit? :

« Pour déterminer si le contenu d'un service est bien principalement audiovisuel, une double
démarche doit étre accomplie: il faut, premiérement, identifier le service et, deuxiémement,
déterminer s'il est principalement audiovisuel. (...)

Lorsqu'une plateforme unique (par exemple un site web) comprend a la fois des contenus
audiovisuels et d'autres contenus, il convient de se demander si ces contenus audiovisuels sont
susceptibles de former une offre cohérente pouvant exister de maniére autonome. Deux cas de
figure peuvent se présenter.

Premiere possibilité, les contenus audiovisuels peuvent étre isolés sous forme d'un catalogue
cohérent et susceptible d'avoir une existence autonome. Dans ce cas, ils pourront étre considérés
comme un service a part entiére qui pourra, s'il remplit les six autres critéres de la définition, étre

1 http://www.csa.be/documents/1713

2 Voir pp. 14 et 15
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qualifié de SMA. C'est le cas, par exemple, lorsqu'un site web comporte une section spécifique
réservée a la vidéo, méme si ce site web n'est, dans sa globalité, pas majoritairement composé de
contenus audiovisuels. A contrario, d’ailleurs, si un site web comporte une offre essentiellement
audiovisuelle mais comporte une section autonome composée d’autres contenus (par exemple des
images fixes et/ou du contenu rédactionnel), cette section pourra étre isolée du reste du site et de
son éventuelle qualification de SMA.

Deuxiéme possibilité, les contenus audiovisuels ne peuvent étre isolés sous forme d'un catalogue
cohérent et susceptible d'avoir une existence autonome. L'on se trouve alors face a un service
hybride dont les contenus sont a la fois audiovisuels et autres. Dans ce cas, il est nécessaire de
déterminer quels sont les contenus principaux. »

Postérieurement a cette recommandation, la Cour de Justice de I'Union européenne a rendu, le 21
octobre 2015, un arrét New Media Online, qui concerne les onglets « vidéo » des sites de presse,
et qui vise également a interpréter le critére de 'objet principal.

Dans cet arrét, la Cour de Justice a dégagé un critére pour déterminer si, dans le site web d'un
organe de presse comportant principalement des articles écrits, un sous-domaine composé de
vidéos pouvait étre pris isolément et considéré comme un SMA. Il faut examiner si ce sous-domaine
a « un contenu et une fonction autonomes par rapport a ceux des articles de presse écrite de l'éditeur
du journal en ligne ». Si tel est le cas, ce sous-domaine pourra étre qualifié de SMA. « Si, en revanche,
ledit service apparait comme ['accessoire indissociable de l'activité journalistique de cet éditeur,
notamment en raison des liens que présente ['offre audiovisuelle avec l'offre textuelle, il ne reléve pas
du champ d’application de cette directive » (en |'occurrence, la directive SMA).

Ce critére n'est pas contradictoire avec les termes de la recommandation de 2012 qui évoquait un
« catalogue cohérent et susceptible d'avoir une existence autonome ». |l vient simplement la
compléter, avec pour effet que, par « catalogue cohérent et susceptible d'avoir une existence
autonome », on entendra désormais un catalogue ayant « un contenu et une fonction autonomes
par rapport a ceux des articles de presse écrite de l'éditeur du journal en ligne ».

Mais pour pouvoir appliquer ce critére, il faut bien comprendre ce qu'a signifié la Cour par les
termes de contenu et fonction autonomes.

Au point 36 de son arrét, la Cour part du cas d'espéce dont elle a & connaitre et fait deux
constatations. Premiérement, « trés peu d‘articles de presse sont reliés aux séquences vidéos en
cause ». Et deuxiémement, «la majeure partie de ces vidéos est accessible et consultable
indépendamment de la consultation des articles de la version électronique du journal ». Selon la Cour,
« ces éléments tendent a indiquer que le service en cause (...) pourrait étre considéré comme ayant un
contenu et une fonction autonomes par rapport a ceux de l'activité journalistique de la requérante »,

De ce qui précede, le Collége estime que I'on peut déduire ce qui suit :

- Unsous-domaine dédié a la vidéo aura un contenu autonome si trés peu d'articles de presse
sont reliés aux vidéos qu'il comporte ;

- Un sous-domaine dédié a la vidéo aura une fonction autonome si la majorité des vidéos qu'il
comporte est accessible et consultable indépendamment de la consultation des articles de
presse par ailleurs proposés par I'éditeur.

S'agissant du contenu, il convient de déterminer ce que la Cour a pu vouloir entendre lorsqu'elle
parle de vidéos «reliées » a des articles de presse. A partir de quand une vidéo et un article
rédactionnel peuvent-ils &tre considérés comme reliés ? Selon le Collége, le simple fait qu'une
vidéo, présente dans un catalogue édité par un éditeur, évoque le méme sujet qu'un article de
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presse présent sur le site web du méme éditeur ne suffit pas a les considérer comme reliés. En effet,
s'il fallait adopter ce raisonnement extensif, une vidéo proposée dans un catalogue vidéo par un
éditeur A pourrait étre reliée a un article proposé sur le site de presse d'un éditeur B pour autant
qu'elles abordent le méme sujet d'actualité. Ces deux contenus seraient pourtant nécessairement
autonomes. Il n'y a pas de raison de raisonner différemment lorsque I'éditeur de la vidéo et de
I'article sont une seule et méme personne. Dés lors, le Collége considére que, pour gu’un article et
une vidéo soient « reliés », il faut qu'au-dela d'aborder le méme sujet, les deux soient, quelque part,
proposés ensemble, et que l'unillustre l'autre. Il reléve néanmoins que, de maniére générale, l'article
auquel une vidéo peut étre considérée comme lié doit étre suffisamment développé pour éviter
que I'argument du contenu autonome soit artificiellement invoqué et ne conduise a la constitution
d'un portail multimédia factice visant a se soustraire a la régulation des SMA. Cet aspect s'apprécie
article par article.

S'agissant de la fonction, le critére est plus simple a appliquer car purement formel. Il s'agit
d'examiner si I'accés au catalogue de vidéos peut se faire sans passer par un article écrit.

En I'espéce, quatre services doivent étre examinés a I'aune de ces deux criteres dégagés par la Cour
de Justice. On peut les classer en deux groupes : d’une part, les onglets vidéo existant au sein des
sites Internet respectifs de La Libre et de La DH, et d'autre part les chaines Dailymotion de ces deux
titres de presse.

En ce qui concerne les onglets vidéo, les deux onglets mis en cause ici sont congus de la méme
maniére et présentent les mémes caractéristiques. lls sont accessibles soit en tapant leur adresse
URL dans la barre d'adresse du navigateur, soit en partant de la page d'accueil générale du site web
du titre de presse (www.lalibre.be ou www.dhnet.be) ou ils sont trouvables assez facilement, via le
menu ou via la rubrique « Derniéres vidéos » qui figure dans le déroulé de la page d'accueil. Une
fois arrivé sur I'onglet, l'internaute se voit proposer un catalogue de vidéos, classées en plusieurs
rubriques (« A la Une », «Sport», «Ciné-Télé », « Lifestyle »,...), mais également de maniére
chronologique et selon « les plus vues ». Les vidéos ont un titre, une date de publication, et leur
nombre de vues est indiqué. Pour le reste, aucune autre information écrite n'est donnée autour des
vidéos. Aucune n'est accompagnée d'un article rédactionnel. Les vidéos qu'elle comporte se
retrouvent cependant, pour la majorité d'entre elles, également ailleurs sur le site web de I'éditeur
et, cette fois, incrustées dans un article rédactionnel.

En ce qui concerne les chaines Dailymotion, elles sont également congues de la méme maniére,
qu'il s'agisse de la chailne de La Libre ou de La DH. Elles comportent des vidéos classées dans des
playlists mais également par ordre chronologicue et selon « les plus vues ». Les vidéos ont un titre,
une date et un chiffre indiquant leur nombre de vues mais ne sont pas accompagnées d'un article
écrit. Cela étant, la plupart d'entre elles se retrouvent également dans les onglets vidéo des sites
web de La Libre et de La DH, et dés lors, la majorité sont également incrustées dans des articles de
presse publiés sur ces sites.

Il découle de ces descriptions que les quatre services concernés remplissent le critére de la fonction
autonome. lIs peuvent en effet étre accessibles et consultés sans passer par des articles de presse.

En revanche, il est douteux qu'ils remplissent le critére du contenu autonome. En effet, les vidéos
qu'il contient sont, en grande majorité, proposées par ailleurs dans le cadre d'un article rédactionnel
qu'elles viennent illustrer ou qui les illustre.

Dés lors, méme si ces services auraient pu, sous I'empire de la simple recommandation du Collége
de 2012 relative au périmetre de la régulation des SMA, étre considérés comme des catalogues
cohérents et susceptibles d'existence autonome, force est de constater que, sous I'éclairage apporté

7
»
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par I'arrét New Media Online, ils ne peuvent étre considérés comme remplissant le critére de I'objet
principal puisque leurs vidéos sont « reliées » a des articles de presse publiés par ailleurs par leur
éditeur.

S'agissant des deux chaines Dailymotion, le Collége aurait néanmoins pu considérer que, ne
constituant pas un sous-domaine des sites web principaux de I'éditeur, elles constituent, par
essence, des services autonomes sans qu'il faille s'interroger sur le caractére autonome de leurs
contenus. L'arrét New Media Online ne concerne en effet que les sous-domaines des sites web
d'éditeurs de presse et non les sites distincts qu'ils peuvent étre amenés a exploiter.

Eu égard a la faible consultation de ces articles sur la chaine Dailymotion indépendamment du site
web principal de ['éditeur le Collége n'a pas souhaité faire une telle application limitative des
enseignements de |'arrét New Media Online. En effet, le but de cet arrét semble étre d'appréhender
I'ensemble des services fournis par les éditeurs de presse et de les qualifier non pas en un seul bloc
mais de voir si certains peuvent avoir un contenu et une fonction autonomes par rapport aux autres,
indépendamment de l'architecture des sites Internet utilisés, qui est trop facilement exploitable
pour contourner la législation.

En conséquence, le doute profitant a I'éditeur, le College décide en I'espéce et compte tenu des
usages des consommateurs qu'il observe au jour de la décision de faire droit a sa thése selon
laquelle les services mis en cause, y compris les chaines Dailymotion, ne peuvent étre dissociés de
I'activité principale et rédactionnelle de I'éditeur, ne remplissent pas le critére de I'objet principal,
et ne constituent donc pas un SMA a part entiére.

Le Collége insiste cependant sur le fait que, tout comme le cas de figure qui avait donné lieu a
I'arrét New Media Online, les cas de figure examinés ici ne sont que des cas d'espéce. Les chaines
Dailymotion mises en cause ne sont exclues de la notion de SMA que parce que, conformément
aux criteres définis par I'arrét New Media Online précité et applicables aux seuls éditeurs de presse
écrite, les contenus qu'elles proposent ne sont pas autonomes par rapport a I'activité rédactionnelle
de cet éditeur puisqu'ils se retrouvent également presque tous proposés sur ses sites, incrustés
dans des articles rédactionnels de fond qu'ils illustrent ou qui en sont l'illustration.

3.3. Autres éléments

Le Collége ayant renoncé a qualifier le service mis en cause de SMA, il n'est dés lors plus nécessaire
qu'il réponde aux autres observations soulevées par I'éditeur.

A titre surabondant, toutefois, quant & la charge administrative que générerait la régulation
audiovisuelle, il faut éviter de surévaluer les conséquences d'une déclaration auprés du CSA.
Comme cela a été expliqué a I'éditeur, les contraintes administratives liées a la régulation sont, pour
un service non-linéaire édité sur plateforme ouverte, somme toute fort limitées. Elles sont, d'ailleurs,
plus faibles que celles imposées a des éditeurs pourtant bien moins outillés que la SA IPM, tels que
de nombreux éditeurs de radios indépendantes.

Par ailleurs, I'on notera que les éditeurs « traditionnels » de radio et de télévision sont, de longue
date, soumis a la triple régulation du CSA, du JEP et du CDJ sans que ceci ne leur cause des entraves
disproportionnées alors qu'ils sont pourtant, eux aussi, soumis & la concurrence d‘acteurs
internationaux non régulés.
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3.4. Synthése

En définitive, le Collége constate donc que rien, en théorie, ne s'oppose a la qualification de SMA
d'onglets vidéo proposés sur le site web d'éditeurs de presse ou de chaines proposées par ces
mémes éditeurs sur des plateformes de partage de vidéos. Il faut cependant que ces onglets ou
chaines remplissent les critéres de I'objet principal dégagés par ['arrét New Media Online de la Cour
de Justice de I'Union européenne, a savoir présenter un contenu et une fonction autonomes par
rapport aux articles de presse écrite publiés par leur éditeur.

C'est ainsi qu’en pratique et en I'espéce, le Collége a constaté que les onglets vidéo et les chaines
Dailymotion de I'éditeur, mis en cause dans la présente affaire, ne remplissaient pas le critére du
contenu autonome parce que les vidéos qu'ils proposaient sont reliées a des articles de presse de
fond publiés par ailleurs par I'éditeur sur son site web.

Le College considere dés lors le grief comme n'étant pas établi en I'espéce et compte tenu des
usages des consommateurs qu'il observe au jour de la décision.

Cette situation de fait n'est cependant pas figée. Elle a pu étre différente par le passé et pourrait
encore évoluer a 'avenir,

Le College juge dés lors souhaitable de maintenir avec I'éditeur un dialogue constructif. Il restera
attentif aux évolutions de ses services, qui seront réguliérement monitorés par les services du CSA.
Ces mémes services du CSA seront a sa disposition pour toute question et pout toute démarche de
déclaration le jour ol les conditions en seraient remplies.
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